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Ao longo do seminario tratamos de avanzar en varias direccions ao responder
a agunhas preguntas.

1. ¢Por que faamos dunha factura sociad dos danos? ¢Por
gue non centrarse SO No hoxe indemnizable?

2. ¢Caes son os principais conceptos da factura e 0 seu
método de estimacion?, gad e o escenario base e os datos
de primeiraman necesarios?

3. ¢Cd fo aa agora o tratamento destas cuestions na
normativa europea?:E caes son as reflexions que abre a
edratexia norteamericana neste aspecto?

4. ¢Que podemos formular dende a Economia dos
Recursos Nauras e Ambientais sobre prevencion,
responsabilidade ambientd e cuantificacion de danos? (En
particular na AERNA e para o caso gaego).

1. Neste seminario encontramos datos e argumentos para contestar a
primeira pregunta en sentido afirmativo, pero tamén nos sucesivos borradores
do Programa de Intervencion Cientifica (MCyT 2002:7 e 2003:8) de entre 10
preguntas bésicas formuladas establécense catro que tefien relacion directa co
Nnoso cometido:

¢que danos lle causou e causara a pesca do banco de Gdlicia e zonas
proximas?

¢que perdas causou no marisqueo e pescalitord das zonas afectadas?
¢canto tempo tardara en recuperarse a biodiversdade e as poboacions
de especies de interese comercid?

¢durante canto tempo non se poderan consumir os productos da zona?




Preguntas que logo dun panel permanente de impactos biofisicos tefien
a Sa respoda cabd en senllas vaoracions econdmicas. Tamén dende o
Goberno Autonomo no Plan Gdicia (Xunta 2003:34) se asume facer a “...
axeitada e homoxénea avdiacion de danos ambientais ocasionados polo
accidente do “Predtige’, incluindo a sda valoracion econdmica” (negras
Nosas).

MAREAS NEGRAS DO PRESTIGE
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Convén antes de continuar reiterar agui unha cuestion obvia que, por sdo,
pode chegar a pasar desgpercibida: o producto vertido en cantidade, duracion
e composicion converte esta marea negra en algo diferente ao cofiecido aa
agora. Con mas de tres meses de sucesivas mareas negras (ver mapa) sobre
unha fronte litord de mais de 1000 km, con preto xa de 40.000 t de fuel no



mar e unha incognita sobre outras 30.000 ... nada anterior’ se pode asemellar.
O propio documento minigeriad dicia: “El vertido es una mezcla complga de
hidrocarburos cuya remediacion por via biolégica puede ser muy lenta ... la
cantidad vertida hace prever que la permanencia de éste en d ambiente puede
ser muy larga, décadas’ (MCyT 2002:46) pois € ben sabido que na degtilacion
dos crus obtense:

1° a fraccién gasosa: butano, propano, ..
2° 0s productos brancos. queroseno, gasoling, ..
3 os productos negros. betume, fuel, ...

sendo estes Ultimos 0s mas contaminantes e resstentes & biodegradacion,
mentres oS primeiros poden evaporarse en gran medida nun vertido. No caso
do Erika e para unha cifra vertida que non chega & metade do Prestige 0 seu
Minigerio de Ecoloxia e Desenvolvemento Sodible afirma “... la toxicidad de
10.000 tm de una carga de fud —FO2— puede ser comparable a una carga de
200.000 tm de crudo bruto”.

Todo o anterior Stdanos ante impactos ambientais e econdmicos de
gran dimenson e que, obviamente, fan imprescindible unha vaoracion ad hoc
e non —como puidera ser en catéstrofes menores— unha avdiacion derivada de
transferencias de danos estimados noutras mareas (Grigalunas et d. 1998:74).

Para facer o no concepto de “custo socia dunha marea negra’ queremaos
incluir nunha mesma “factura’ unha avaiacion economica globad dos danos
(til® non s6 —nin principalmente- a efectos de indemnizacions efectivas sendn,
sobre todo, (til no relativo & prevencion. E dicir & modificacions que se fan
ingprazables xa sobre o ambito, contias e procedementos de responsabilidade
ambienta nos vertidos por hidrocarburos nas augas da UE.

1 Un cadro resumo de mareas negras na UE pddese ver na Comisién 2000b:42 con datos basicos.
2 Hay e Thebaud 2002:3



2. Edamos, pois, entrando xa na segunda pregunta. Ao fdar de
avdiacion globd e de todos os danos, temos que incluir® os vaores perdidos
tanto de mercado como sen mercado, os gastos de limpeza, os programas de
restauracion e todos os custos de oportunidade relevantes.

DANOSAOSRECURSOSNATURAISE AMBIENTAIS
NUNHA MAREA NEGRA

Limpeza
Con mercado
Restauracion
Sociais Recreo
Sen mercado

Biodiver sdade
Uso pasivo

Alimentos do mar
Privados Con mercado

Turismo

Elaboracion propia

En xera os danos privados digpofien de mercados para a Sla avdiacion
pois dectan a actividades econdmicas (pesca, marisqueo, hostaeria,
restauracion, etc.) a través do impacto directo ao recurso naturd danado polo
vertido. 0 mar como recurso dimentario e o litord como recurso para atraer
vigtantes. Non adoitan presentarse aqui problemas insuperables para a SUa
indusién no marco® FIDAC-OMI aplicable na UE ainda que s para a sia
concreta cuantificacion e tota pagamento.

Polo contrario os danos colectivos poden (@s veces S e &8s veces non) ser
avdiados a través de indicadores de mercado e engloban os prexuizos directos
producidos en recursos naturais e ambientais. Danos e prexuizos gue tefien un
marcado carécter socid elou plblico. Xa nun acordo xudicid® de referencia

3 Grigalunas et . 1986:257
* Serfan as perdas reclamables de beneficios FIDAC 2002:7
® USDC 1991:5-6




nos EEUU con motivo do Exxon Vadez recofiecianse estes danos directos aos
recursos naturals nesta enumeracion textud: “... perdidas en valores de uso,
de no-uso, opcidn, recreo, herencia, existencia, excedente del consumidor,
rentas economicas, y otras semgantes ...”, conceptos que ao longo deste
seminario foron obxecto de consderacion e precision.

3. Na mesma lifia e méis recentemente® a Comision Europea planesba
avdiar os danos para coflecer 0 valor dos recursos naturais e dos servicios
perdidos incluindo: “... recursos vivos y no vivos como la tierra, los habitat, 1a
fauna, d medio naturd, € medio bidtico, d are, las augas subterraness y
superficides, y los ecosistemas’; consecuentemerte na proposta de Directiva
(COD 2002/0021) de Responsabilidade Ambienta na UE (art. 2.1.19) o vaor
total do dano incluira

) “... d vaor que las personas obtengan como consecuencia de la
utilizacion directa ddl recurso naturd”

i)  “.. d vador que las personas atribuyan a los hébitats y a las
especies con independenciade su utilizacion directa’

O grave problema va ser agui que o trafico maritimo de hidrocarburos e
a responsabilidade ambientd derivada dos seus vertidos excuiese

explictamente de devandita directiva (art. 3.3.)

AS as cousss, neste segundo caso dos danos directos OS recursos
naturals e ambientals por unha marea negra, no marco actud da UE existe
unha clara primacia do enfoque de mercado que excllie a avdiacion e
reparacion dos danos socials que poidan exceder os custos dos programas de
limpeza e restauracion’. Pois deixando a un lado os danos directos que
implican uns maores ou menores desembolsos na retirada, limpeza e xestion
do hdrocarburo b mar e da terra (e nos que o Unico que se discute é a SUa
adecuacion, contia e custos de oportunidade) que adoitan ser aceptados polo
FIDAC-OMI, as perdas en usos recregtivos non se aceptan e as ecoloxicas 0
na contia dos cugtos de restauracion (Hay e Thebaud 2002:23).

® Comisién 2000:51-52
" 56 medidas razoables de restauracion (FIDAC 2002:7)



O sau carécter pablico dos danos directos sen mercado (de uso / recreo)
(de non uso / ecosstemas) provoca que SO poidan ser reclamados polo
Goberno -logo da superacion das dificultades técnicas para avdidos se 0
marco legd o permite... Cando, como sucede na UE, non € asi, sdiéntanse os
meros custos de limpeza e restauracion (Grigaunas et d. 1998: 63).

Ese marco de responsabilidade descansa nunha dobre e dubidosa
suposicion:

I. que as medidas de redauracion -que S se sufragan- poden
“dtuar d lugar dafiado en d mismo estado ecoldgico” e que “un
derrame importante de hidrocarburos no causara dafios
permanentes d medio marino” (FIDAC 2002:29)

li.  gue en relacion a eventuals cuantificacions en termos monetarios
dos danos a0 medio natura “El Fondo no tendra en cuenta
reclamaciones por dafios d medio ambiente tomando como base
una cuantificacion abdracta caculada conforme a modeos
tedricos’ (FIDAC 2002:30).

Dubidosa pois se, por un lado, adguins danos se prolongan (como nos
relatou M. MacCammon para Alasca méis de dez anos despois) moi a longo
prazo no tempo e a recuperacion ambientd nunca sera tota, por outro, hoxe
contamos xa con ferramentas para avdiar as perdas “transitorias’ sociais de
benestar que se estan producindo alongo prazo.

Non facelo as (€ dicir identificar os danos sociais sen mercado cos
custos dos programas de restauracion)® supdn aceptar como red un virtua
regreso ao dia antes do vertido, supdn renunciar a que sexan indemnizados os
vaores non comerciais danados e, finamente, eximir o causante do dano do
pagamento tota deste. Se a parte en cuestion € cuantiosa iso no s6 é unha
edafa socid sendn —quizails mas importante un estimulo perverso a que
seguir contaminando sexa “barato”.

Este diagndstico non é novo; tanto sobre a necesaria ampliacion a actud
definicion de danos causados pola contaminacion (Comision 2000b:37), sobre

8 Fronte 4s demandas baseadas nos custos razoables da recuperacion as demandas baseadas “en la utilizacion
de técnicas de evaluacion como los costes de transporte o evaluacion contingente ... no son aceptadas”
gThebaud 2002).

Ambos os dous son independentes (MacAlister 2001:47).



gue o dano ecoldxico debe ser recofiecido e precisado (CESF 2000:111) e que
0S méodos de vaoracion continxente permiten medilos (Ministere 2000)
vaise axindo na UE un amplo consenso.

4. Coa daboracion da nosa factura queremos contribuir a unha andise
rigorosa para o caso do Prestige que recofiecendo a estructura e limitacions do
actud marco de responsabilidede ambientd permita formular a sla necesaria
modificacion e actudizacion tanto no relaivo aos danos directos —en boa
medida socials- das mareas negras como 0s indirectos ou comerciais. Pois sen
dibida se 0 E. Vaddez supuxo un custo de limpeza e restauracion de maéis de
3000 mill6ns de $ dgo sngular sucede cando 0 sitema FIDAC-OMI se gaba
pola SUa parte de liquidar 120 sinistros por 600 milldns de €.

Xa foron estas as leccions do Erika “Los responsables de las mareas
negras deben garantizar la reparacion de los dafios de toda naturaleza, sean
economicos 0 no” (CESRPL, 2000: 77) o que implicaba xa entdn “Situar los
montos de indemnizacion del FIPOL a la medida de los dafios causados’
(CESRPL, 2000: 79), dado que o limite actud (FIDAC-FIPOL) de
goroximadamente 180 M euros considerabase insuficiente (CESF 2000:18) e
con unha metodoloxia que dificulta a cuantificacion dos danos o0 medio
natural. Pouco podemos engadir no noso caso cando o0s gastos de limpeza e
mitigacion do Prestige estimanse xa en méis de cinco veces'® ese limite.

Seguimos ainda moi lonxe do que formula o “Libro Blanco sobre
Responsabilidad Ambienta en la UE” (Comision 2000:14) cando di que“...
principio de responsabilidad ambiental hace posble la prevencion de los
dafiosy lainterndizacion de los costes ambientaes’.

No que atinxe ao papel ca AERNA, debemos sublifiar o seguinte:

- Posto que o papd da Economia € amplo e importante parécenos que,
ademais das iniciativas individuais ou de grupo de investigacion —e
a0 fio destas- para estudiar e afondar no problema, procede outra
inicidiva de dcance diginto, mas amplo e de confluencia entre esas
inicidtivas.

19 No Amoco Cadiz (Thebaud 2002) os danos triplicaron as indemnizacions (146 M euros) e para o Erika
quintuplicarian o tope FIDAC.



- E dicir, condderamos positivo propofier un marco para os posibles
debates ou posta en comun das ideas a AERNA ofrece un marco
moi adecuado pola Sla propia definicion e dimension

- Consderamos tamén que podemaos contribuir a abrir un marco para
posibles colaboracions de carécter complementario ou coordinado:
proxectos, etc... que favorezan a eficiencia e eviten duplicidades.

- E, asi mesmo, a buscar garantias de calidade cientificaa. A AERNA
non SO integra profesionais espafiois e portugueses de pregtixio sendn
que edtda en condicions de recoller a colaboracion e a avdiacion
doutros profesionai's europeos e americanos.

Con este espirito, a AERNA acordou:
1. Constituir no seu seo un Grupo de Investigacion sobre o Prestige.

2. Emitir, no seu momento, un informe sobre os efectos econdmicos,
socials e ambientais do Prestige.

Para 0 caso de Gdlicia, edtas lifias de estudio, e estes principios ou idess,
van s 0 punto de patida dun trabdlo de investigacion de ambito gaego
sobre os efectos econdmicos e 0s custos relativos & marea negra do Pregtige.
Egse edudio eta promovido polo Consdlo Econdmico e Social de Gdida e
pola Fundacion Caixa Gdicia

Este proxecto responderd és necesidades temporais dun estudio deste
tipo, expresadas neste seminario. Nd participaremos investigadores gaegos
de diferentes equipos e contaremos coa colaboracion easesoramento cientifico
de economistas ambientais de recofiecido prestixio, membros da AERNA e
participantes neste seminario, asi como aguns outros expertos internacionas
neste &nbito de estudio.
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